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УДК 81-11
ОТРАЖЕНИЕ СОЦИАЛЬНЫХ ОЖИДАНИЙ                                     
И ПРАВИЛ «ФЕМИННОСТИ» И «МАСКУЛИННОСТИ» 
В АНГЛОЯЗЫЧНОЙ ПОДРОСТКОВОЙ ЛИТЕРАТУРЕ 
(НА МАТЕРИАЛЕ ПАРАЛЛЕЛЬНЫХ КОРПУСОВ 
ХУДОЖЕСТВЕННЫХ ТЕКСТОВ)
Ненашева Ю.А., Седлярова О.М., Соловьева Н.С.
Цель. Статья посвящена актуальной в условиях современной 
мировой мобильности теме отражения социальных ожиданий и 
правил «феминности/маскулинности» в англоязычной подростко-
вой литературе. Предметом анализа выступают тексты художе-
ственных произведений на английском и русском языках, составля-
ющие параллельные корпусы исследования. Авторы ставят целью 
раскрыть специфику языковых способов отражения социальных 
ожиданий и правил «феминности/маскулинности» в английском и 
русском языках на материале параллельных текстов.
Методология проведения работы. В основе методологии иссле-
дования лежит когнитивно-дискурсивный подход к исследованию 
параллельных корпусов художественных текстов с использовани-
ем корпусного анализа и последующего сравнительного анализа па-
раллельных текстов.
Результаты. Изучение художественного текста одновременно 
как культурного артефакта и частного случая дискурса, дидактиче-
ский характер которого исследования определяет его роль в форми-
ровании и репродукции, закреплении и передаче социальных устано-
вок и правил как культурного опыта, позволяет выявить специфику 
языкового выражения социальных правил и ожиданий, применяемых к 
гендерному взаимодействию. Проведенный сравнительный анализ по-
зволяет выявить различия способов отражения этих установок, вы-
ражающиеся в специфике тезаурусного окружения и комбинаторики 
языковых единиц, обозначающих участников гендерных отношений.
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Область применения результатов. Результаты исследования 
могут быть применены в обучении иностранному языку, форми-
ровании социокультурной компетенции лиц, изучающих английский 
как иностранный язык.
Ключевые слова: литература «young adult»; гендер; когнитив-
ная деятельность; дискурс; художественный текст; социальные 
ожидания и установки; тезаурус; комбинаторика. 
SOCIAL RULES AND EXPECTATIONS                                              
FOR FEMININITY/MASCULINITY AS REPRESENTED           
IN YOUNG ADULT LITERATURE (ON PARALLEL 
CORPORA TEXT ANALYSIS)
Nenasheva I.А., Sedliarova O.M., Solovyeva N.S.
Purpose. The paper is given to the topic of the social rules and expec-
tations as reflected in the young adult literature, which is among the pri-
or interests due to contemporary world population mobility. The subject 
for analysis is represented by fiction texts, which compose the parallel 
corpora, in English and Russian. The authors aim at describing specif-
ic language means used to display social rules and expectations in the 
fiction parallel texts in the English and Russian languages.
Methodology. The methodology of the research is based on the inter-
disciplinary approach to studying social interactions that includes cogni-
tive and discourse analysis. This embraces the corpus and comparative 
analyses of parallel English as well as Russian fiction texts.
Results. Considering fiction texts simultaneously as cultural arte-
facts and discourse cases, their didactic nature signifying its part in 
forming, reproducing and codifying social expectancies and rules as 
mutual experience, gives the researcher an opportunity to identify spe-
cific linguistic units and features that express expectances and rules of 
gender interaction. Corpora and comparative analyses help to identify 
differences of English and Russian linguistic means that are used to de-
note participants of gender interaction. The abovementioned differenc-
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es include linguistic and discourse features influenced by the cognitive 
mechanisms. They are as follows: thesaurus environment, semantic sim-
ilarity and collocation capacity of units. 
Practical application. The results of the research can be used in L2 
teaching to promote sociocultural competence.
Keywords: young adult literature; gender; cognition; discourse; fic-
tion, social expectations and rules; thesaurus; collocation.
Введение
Тема социальных ожиданий и правил гендерного (как одного из 
основных типов) социального взаимодействия получает особую ак-
туальность в современном обществе, где существует необходимость 
определения содержания категорий «женственности/мужественности» 
или «феминности/ маскулинности», о правилах гендерного взаимо-
действия и социальных ожиданиях к представителям того или иного 
гендера. Художественная литература является одним из средств коди-
фикации и передачи обобщенного социального опыта, касающегося не 
только носителей языка, на котором написан текст, но и любых иных 
реципиентов текста в его оригинальном виде и переводе. Представ-
ляется, что изучение художественной литературы, предназначенной 
для социальной группы, обозначаемой в англоязычной терминологии 
«young adult», является информативным для определения гендерных 
установок, ожиданий и правил, транслируемых данным источником. 
В качестве основного определения гендера мы придерживаем-
ся дефиниции, предложенной А.В. Кирилиной [13; 14]. Правомер-
ность изучения языковых средств, используемых для репрезента-
ции социальных норм и ожиданий, подкрепляется утверждаемой 
в определении социальной природой гендера, понимаемого как 
«совокупность социальных и культурных норм», конструируемого 
в качестве модели и отражающего культурные оценки и ожидания» 
[61; 34; 20]. Гендерные роли в семье определяются как набор об-
щественно одобряемых представлений о мужественности и жен-
ственности, обусловливающих поведение участников гендерных 
взаимоотношений, образцов поведения, в том числе, общественные 
и культурные ожидания, касающиеся их коммуникативного поведе-
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ния супругов, и способы, которыми эти ожидания реализуются при 
актуальном коммуникативном семиотическом взаимодействии [15, 
с. 17; 22, с. 10; 9, с. 36]. Следовательно, «...гендерная система обще-
ства оказывает влияние на создание и интерпретацию литературных 
произведений» [6, с. 36], что дает возможность производить срав-
нительно-сопоставительные исследования параллельных текстов с 
использованием когнитивно-дискурсивного подхода. 
Поскольку «художественная литература» понимается как «вид 
искусства, в котором слово является основным средством образно-
го отражения жизни» [32, с. 213], материальным продуктом художе-
ственной литературы является текст, который играет огромную роль 
в хранении и передаче социально значимой информации, включаю-
щей в себя понятия и объекты окружающего мира, факты культуры, 
результат внутренней рефлексии автора текста и персонажа [26; 7]. 
Таким образом, текст сам становится культурным артефактом пре-
скриптивно-дидактического характера, закрепляя в различные типы 
культурно-исторической информации, формируя и сохраняя тради-
ции, служа средством передачи общественно закрепленного опыта 
духовной, эстетической, практической природы, обеспечивающего 
устойчивое развитие и сохранение социума. Язык – когнитивный про-
дукт – используется в качестве «средства образного отражения жиз-
ни» и наряду с фактами объективного окружающего мира отражает 
субъективную эмоционально-образную информацию внутреннего 
плана – переживания и реакции автора и потребителей художествен-
ного текста [8; 23]. Согласно данным нейролингвистических и когни-
тивных исследований, именно этот компонент когниции способствует 
формированию более устойчивых навыков и знаний, активации пси-
хических процессов [5; 11; 1; 2]. Следовательно, исследование языко-
вых средств, используемых для обозначения участников гендерного 
взаимодействия, его процессов и особенностей, невозможно без учета 
эмотивной нагрузки языковых единиц, определяющей особенности 
употребления данных единиц, их комбинаторности [8; 3; 23].
Несмотря на то, что художественный текст функционирует как 
отложенный процесс коммуникации между автором и реципиентом, 
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восприятие художественного текста остается коммуникативным 
актом, «развертывающимся во времени свободном потоке непре-
кращающейся коммуникативной активности человека», который 
можно рассматривать как бы по ходу его создания для выявления 
новых сведений о роли языка в жизнедеятельности человека [23, 
с. 121–122]. Это свидетельствует о необходимости более серьез-
ного отношения к художественной литературе, целевой аудитори-
ей которой является социальная группа, определяемая как «young 
adult» в зарубежной традиции и «подросток» в отечественной, как 
к средству формирования, фиксации и передачи социального опы-
та. Необходимо также отметить, что термин «young adult» в насто-
ящее время получил новое содержание. Словари английского языка 
дают следующую дефиницию представителя данной возрастной 
категории как «a person who is in his or her late teenage years or early 
twenties» [62] или «an age group including persons from about 12 
years to about 18 years old: used as a reader category in libraries, book 
publishing, etc.» [64]. Современная психология иначе подходит к 
определению возрастных границ данной группы, устанавливая их 
в диапазоне от 19 до 45 лет, возраст от 12 до 18 лет рассматривается 
как adolescence [47; 52]. В приведенной таблице возрастных стадий 
человека указаны значимые социальные навыки, получаемые че-
ловеком в данном возрасте (Табл. 1). Обращает на себя внимание 
тот факт, что гендерные социальные взаимоотношения отмечены 
отдельно как значимые виды социального взаимодействия в обеих 
возрастных группах. 
Таблица 1.
Возрастные границы целевой аудитории литературы                                               
«young adult» по Э. Эриксону
Stage Age 
(years)
Important 
Event
Summary
5. Adolescence 12 to 18 Peer 
relationships
The teenager must achieve a sense of 
identity in occupation, sex roles, politics, 
and religion.
6. Young 
Adulthood
19 to 40 Love 
relationships
The young adult must develop intimate 
relationships or suffer feelings of isolation.
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Такое заметное расширение возрастных границ – это отражение 
реальных процессов, происходящих в обществе. Расширение воз-
растных границ приводит к увеличению количества допустимых 
жанров художественных текстов, предназначенных для данной 
группы [60; 46; 54; 65]. В то же время характеристики художествен-
ных текстов этого типа обусловлены спецификой социального и 
психофизиологического развития ее целевой аудитории [40; 51; 39; 
55]. Поскольку главными особенностями социальной адаптации и 
развития членов этой группы является построение и закрепление 
социальных связей, а когнитивное развитие характеризуется появ-
лением формально-операционального мышления, к специфике ху-
дожественных текстов, предназначенных для социальной группы 
«young adult», следует отнести следующее:
1. Содержание. Популярность жанров фэнтези, фантастика мо-
жет быть обусловлена отличием от классической литературы, кото-
рая имеет выраженный прескриптивный, воспитательный характер. 
Фантастика носит скрытый дидактический характер, что позволяет 
затронуть и обсудить такие темы как взаимоотношения со свер-
стниками и взрослыми, поступки и их последствия, принятие себя 
и установление личных и личностных границ. Литература данного 
типа активно использует естественное стремление личности в про-
цессе становления к самоидентификации, протагонизм, противопо-
ставление как основной способ определения себя в окружающем 
мире, что находит свое определение как «подростковый дух бун-
тарства». Кроме того, развивающаяся личность нуждается в своего 
рода «подпорках» – ассоциации себя с персонажем, обнаружении 
своих переживаний и опыта в поведении персонажей. Результатом 
такого сочетания является специфический характер персонажей – 
сплав «особенных» и «усредненных» характеристик. Это делает 
персонажи динамичными, яркими, что позволяет им существовать 
вне континуума непосредственного художественного текста (фено-
мен Гарри Поттера, существование фанфиков) и оставляет их близ-
кими и понятными читателю, персонажи сохраняют способность 
быть соотносимыми с его собственным опытом и переживаниями. 
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Дополнительной особенностью современной литературы этого 
типа, по сравнению с более ранними произведениями, следует счи-
тать появление активных, энергичных героинь: женские ролевые 
модели современной литературы «young adult» отличаются от тра-
диционной модели «damsel in distress». Также увеличилось количе-
ство авторов-женщин, что обусловливает необходимость изучения 
литературы в гендерном аспекте [37; 35; 31]. 
2. Форма. Чаще всего сюжетная линия включает жизнь персо-
нажа в условиях пост апокалиптического общества, где герой по-
вествования предстает символом и вдохновителем борьбы против 
системы угнетения, меняясь и приобретая новые качества с разви-
тием сюжета. Современная литература данного типа представле-
на в большей части трилогиями, что соответствует традиционной 
схеме сюжета: экспозиция (пролог) – завязка – развитие действия – 
кульминация – развязка – постпозиция (эпилог). Это позволяет 
читателю видеть героя в динамике, сопоставлять формирование 
собственных личностных установок с установками персонажа ху-
дожественного текста. Часто с историей главного героя сплетаются 
истории других, не менее ярких и динамичных, персонажей, что 
обеспечивает возможность интерактивности художественного тек-
ста, где каждому читателю найдется свой персонаж и своя история. 
Можно сделать вывод, что использование художественных про-
изведений, предназначенных для социальной группы «young adult», 
позволит выявить специфику отражения социальных ожиданий и 
правил «феминности» и «маскулинности». Сопоставительный ана-
лиз параллельных текстов окажется информативным для определе-
ния различий, обусловленных инокультурными условиями, выра-
женными при помощи языковых средств в художественном тексте.
Методика исследования
Методика проведенного исследования включает в себя ком-
плексный анализ параллельных текстов. Будучи одновременно и 
языковым, и культурным продуктом, художественный текст одно-
временно отражает определенный этап развития языка и культуры 
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и становится «некой порождающей средой для появления и в языке, 
и в культуре их дальнейших преобразований» [23, с. 130–131]. Мы 
согласны с Е.С. Кубряковой в том, что изучение художественного 
текста должно сочетать в себе как собственно лингвистический (в 
настоящем исследовании корпусный анализ корпусов параллель-
ных текстов – parallel corpora), так и культорологический, а также 
когнитивно-дискурсивный анализ [Там же, с. 134–135]. Художе-
ственный текст представляет собой не только эстетически ценный 
артефакт, он также содержит репрезентацию и интерпретацию 
опыта человека по познанию окружающего мира [Там же, с. 133]. 
Реципиент художественного текста вступает в коммуникативный 
акт с его автором; автор приближает вымышленное пространство 
художественного текста к реальности, помещая происходящее в 
тексте в определенные хронотипические условия, описывая по-
ступки героев, заставляя их участвовать в общении друг с другом, 
свободно выражать эмоции, соответствующие описываемым об-
стоятельствам [Там же, с. 144–145]. Поскольку это делается при 
помощи языковых средств, отражением звучащей речи от первого 
лица, как и в реальной жизни, языковая форма – это не только сред-
ство репрезентации, она сама – language in action – осуществляемая 
дискурсивная деятельность, в которой фиксируются существенные 
характеристики дискурса – ситуативная обусловленность, целена-
правленность, внутренняя связь со всеми участниками самого дис-
курсивного события и их свойствами.
В связи с отложенным характером коммуникации автор художе-
ственного теста не может воспользоваться сенсорными средствами, 
способными вызвать непосредственную ответную реакцию, он вы-
нужден опираться на общие для всех потенциальных коммуникан-
тов априорные знания, которые дают представление о ситуативной 
обусловленности коммуникации, делая возможным минимальное 
прогнозирование ее результатов. Главными условиями в этом слу-
чае являются необходимость и достаточность языковых средств, 
позволяющая обеспечить восприятие текста как отражающего вза-
имодействие людей в определенных условиях, продиктованных 
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требованиями сюжета, что делает художественный текст воспро-
изводящим фрагмент дискурса и фиксирующим его целостность. 
Априорные знания могут быть организованы по типу «тезаурус» 
для понимания и последующего использования информации, полу-
ченной в форме текста. По степени изменения количества элемен-
тов тезауруса, связей между этими элементами в каждом конкрет-
ном коммуникативном акте можно определить коммуникативное 
значение [38; 4]. Следовательно, лингвистический анализ, целью 
которого является определение инвентаря и специфики использо-
вания языковых средств, реконструирует, выводит из языковых дан-
ных эти знания, раскрывает их содержание и функции. 
Для изучения специфики отражения социальных ожиданий и 
правил «феминности» и «маскулинности» языковыми средства-
ми и выявления их различий, обусловленных инокультурными 
условиями, был использован корпусный анализ параллельных 
художественных текстов англоязычных авторов и их переводов 
на русский язык: два корпуса параллельных текстов включают 
оригинальные тексты трилогий В. Рот и С. Коллинз и русскоя-
зычные переводные тексты [42–44; 56–58; 16–18; 28–30]. Корпус-
ный анализ проводился с использованием сервиса Sketch Engine 
[63], позволяющего проведение дистрибутивно-статистического 
анализа для выявления синтагматических/ парадигматических 
связей и описания тезауруса на основании совместной встреча-
емости языковых единиц в исследуемых корпусах [53; 59]. Объ-
ективность определения дистрибуции слов и ее количественной 
меры обеспечивается применением статистической меры logDice 
[49]. Количественной мерой является коэффициент «distributional 
similarity scores»; минимальный коэффициент дистрибуционного 
сходства составляет 0.1. 
Результаты
В результате корпусного анализа были получены семантические 
микрополя, отражающие тезаурусное окружение терминов, обозна-
чающих участников гендерных взаимоотношений: «man, woman, 
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boy, girl» (корпус на английском языке), «мужчина, женщина, па-
рень, девушка, мальчик, девочка» (корпус на русском языке). Сло-
варные определения лексических единиц, обозначающих участни-
ков гендерных взаимоотношений, выделяют следующие атрибуты, 
представленные в сопоставительных таблицах (Табл. 2–6). Опре-
деления, совпадающие в обоих языках, выделены цветным фоном. 
Определения, специфичные для одного из языков выделены полу-
жирным шрифтом. 
Таблица 2.
Словарное определение единиц «мужчина»/ «man»
Man Мужчина
1. Adult male human being not a woman, boy, or girl.
2. Human being, person.
3. Human race, all mankind.
4. Husband.
5. Male person having the good qualities associated with 
men. [36]
1. Лицо, 
противоположное 
женщине по полу.
2. Такое взрослое 
лицо, в отличие от 
мальчика, юноши. [27]
1. An individual human, especially: an adult male human.
2. A man belonging to a particular category.
3. Husband.
4. Lover.
5. A bipedal primate mammal that is anatomically 
related to the great apes but distinguished especially 
by notable development of the brain with a resultant 
capacity for articulate speech and abstract reasoning, 
and is the sole living representative of the hominid 
family.
6. One possessing in high degree the qualities considered 
distinctive of manhood. [64]
1. Лицо, 
противоположное по 
полу женщине.
2. Лицо мужского 
пола как воплощение 
определённых 
свойств, качеств. [21]
Семантическая структура термина характеризуется наличием 
лингвоспецифичных значений, связанных 1) с описанием биоло-
гических характеристик, 2) абстрактным понятием, 3) матримони-
альным статусом, 4) сексуальными отношениями. В семантических 
структурах английского и русского слов обнаружено совпадение 
значений, в основании которых находится 1) противопоставление 
«женщине»/ «девочке», 2) противопоставление «мальчику» по при-
знаку возраста, 3) наличие некоторых качеств, ассоциируемых с 
маскулинностью.
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Таблица 3.
Словарное определение единиц женщина/woman
Woman Женщина
1. Adult female human being: 
man, woman and children; a single 
(unmarried), one with experience of 
society, not young and innocent.
2. Female sex.
3. Women in general.
4. The state of being. [36]
1. Лицо, противоположное мужчине по 
полу, так, которая рожает детей и кормит 
их грудью. 
2. Лицо женского пола, вступившее в 
брачные отношения. [27]
1. An adult female person.
2. A woman belonging to a particular 
category (as by birth, residence, 
membership, or occupation.
3. Womankind. [64]
1. Лицо противоположное по полу 
мужчине. 
2. Лицо женского пола как воплощение 
определенных свойств и качеств. 
3. Лицо женского пола, состоящее или 
состоявшее в браке. [21]
Семантическая структура слова «woman» носит схожий характер 
с семантической структурой слова «man», обнаруживая гипоними-
ческое лингвоспецифическое значение, отражающее абстрактное 
понятие. Семантическая структура единицы «женщина» отличается 
наличием лингвоспецифической дефиниции, в основании которой 
лежит матримониальный статус. 
Таблица 4.
Словарное определение единиц мальчик/boy
Boy Мальчик
1. Male child up to the age of 17-18.
2. Male friend who is courting a 
young woman
3. Son (of any age).
4. Male servant (any age). [36]
1. Ребенок мужского пола.
2. Слуга – подросток в частном доме. [27]
Boy
1. A male child from birth to 
adulthood.
2. Son.
3. An immature male.
4. Sweetheart.
5. One native to a given place.
7. Fellow, person. [64]
1. Ребёнок, подросток мужского пола.
2. Разг. О мужчине, проявляющем 
несерьезность, неопытность, 
легкомысленность в делах.
3. В России до 1917г.: малолетний слуга 
в господском доме или работник или 
работник в торговом, ремесленном 
заведении. [21]
У единицы «boy» присутствует лингвоспецифическое значение, 
связанное с признаком родства. В то же время, в обоих языках на-
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блюдается связь терминов с социальным статусом – «прислуга»; и 
с характеристикой «незрелость». 
Таблица 5.
Словарное определение единиц девочка/girl
Girl Девочка 
1. Female child; daughter;unmarried woman.
2. Maidservant
3. Girl or woman working in a shop, office, etc 
(irrespective of age). 
4.(colloq) Sweetheart [36]
1. Ребенок женского 
пола. [27]
1 A female child from birth to adulthood.
2. Daughter.
3. A young unmarried woman.
4. Sometimes offensive: a single or married woman of 
any age.
5. Sweetheart.
6. (often offensive): A female servant or employee. [64]
1. Ребенок или 
подросток женского 
пола // об очень 
молодой, юной, 
неопытной девушке. 
[21]
У единицы «girl» присутствует лингвоспецифическое значение, 
в том числе и значение, имеющее отрицательную коннотацию, свя-
занное с социальным статусом – «прислуга». 
Таблица 6.
Словарное определение единиц парень, девушка
Парень Девушка 
1. (разг.) Юноша, молодой 
человек.
2. (прост.) Вообще человек, 
мужчина. [27]
1. Лицо женского пола в возрасте, переходном от 
отрочества к юности.
2. Такое лицо, достигшее половой зрелости, но 
еще не вступившее в брак. 
3. (устар.) Молодая служанка, горничная в 
барских домах. 
4. (разг.) Обращение к молодой женщине. [27]
1. Лицо мужского пола, 
достигшее зрелости, но 
не состоящее в браке; 
молодой человек, юноша.
2. (разг.) Нестарый 
мужчина вообще. [21]
1. Лицо женского пола, достигшее физической 
зрелости, но не состоящее в браке.
2. (разг.) Форма обращения к молодой женщине. 
3. (устар.) Служанка, горничная. [21]
Семантическая структура единиц «парень», «девушка» отража-
ет наличие признаков возраста, половой зрелости и социального 
статуса.
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Таблицы 7 и 8 отражают взаимную дистрибуцию единиц, обо-
значающих участников гендерных взаимоотношений в корпусах 
английских и русских текстов. Единицы, выделенные цветным фо-
ном, являются главными в кластерах (Табл. 7–8). 
Таблица 7.
Коэффициент дистрибуционного сходства единиц                                                         
в корпусе художественных текстов на английском языке
Man 
(Частота употребления в корпусе 303)
Первый уровень 
кластеризации
Второй уровень 
кластеризации
woman 0.401
girl 0.354
boy 0.352
mother 0.192
child 0.176
Woman 
(Частота употребления в корпусе 243)
man 0.401
girl 0.327
boy 0.309
child 0.2
house 0.113
someone 0.152
mother 0.133
Boy (Частота употребления в корпусе 224)
girl 0.362
man 0.352
woman 0.309
father 0.262
mother 0.211
brother 0.153
Girl (Частота употребления в корпусе 335)
boy 0.362
man 0.354
woman 0.327
mother 0.2
father 0.173
brother 0.179
sister 0.125
child 0.152
parent 0.111
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Таблица 8.
Коэффициент дистрибуционного сходства единиц                                                              
в корпусе художественных текстов на русском языке
Мужчина 
(Частота употребления в корпусе 106)
Первый уровень 
кластеризации
Второй уровень 
кластеризации
женщина 0.298
парень 0.256
девушка 0.196
отец 0.059
ребенок 0.131
Женщина 
(Частота употребления в корпусе 202)
мужчина 0.298
девушка 0.262
парень 0.202
отец 0.211
алый 0.188
брат 0.186
мать 0.13
ребенок 0.141
Девочка 
(Частота употребления в корпусе 91)
птичка 0.285
ребенок 0.138
В корпусе текстов на русском языке единицы «парень», «девуш-
ка» собственных кластеров не образуют. 
Комбинаторность языковых единиц, обозначающих участников 
гендерного взаимодействия, представлена в сравнительных табли-
цах (Табл. 9–12). Выделение цветом характеризует принадлеж-
ность определений и глаголов, выполняющих функцию предиката, 
к определенной единице, обозначающей участников гендерного 
взаимодействия.
Таблица 9.
Комбинаторность единиц “man/woman” «мужчина/женщина»,                      
обозначающих участников гендерного взаимодействия
Modifiers of “man/woman” «мужчина/женщина» (adjectives)
Tall Немолодой 
Gray-clothed Тщедушный 
Brave Бородатый
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Окончание табл. 9.
Important Неузнаваемый 
Man Big Низкорослый 
Young Безликий 
Small Широкоплечий 
Dauntless Взрослый 
Factionless Темнокожий Мужчина 
Erudite Старый 
Old Красивый 
Blond Молодой 
Middle-aged Бесстрашный
Woman Hysterical Пожилой 
Dark-skinned Привлекательный Женщина 
Short Неизвестный 
Severe-looking Смелый 
Red-haired Седоволосый 
Бесстрашной 
Темнокожую
Безоружный 
Рыжеволосый 
Невысокий 
Таблица 10.
Комбинаторность единиц “boy/girl” «парень/девушка»,                                          
обозначающих участников гендерного взаимодействия
Modifiers of “boy/girl” «парень/девушка» (adjectives)
Repentant Здоровенный
Shaggy-haired Чокнутый
Boy Gangly Славный
Tall Звероподобный
Young Заботливый
Girl Little Трусливый
Twelve-year-
old 
Плотный
Mousy-haired Приятный 
Pretty Невысокий 
Silly Высокий Парень 
Foolish Молодой
Fox-faced Красивый
redheaded Рослый Девушка 
Широкоплечий
© Modern Studies of Social Issues 
2019, Volume 11, Number 5 • http://soc-journal.ru
209
Окончание табл. 10.
Безгласая
Несчастный
Чужой
Рыжеволосый 
Определения к единицам “man/woman”, соответствующие 
признакам «внешность» и «характер», относительно равномер-
но распределены между обеими единицами. В текстах на рус-
ском языке преобладают определения, соответствующие признаку 
«внешность».
В таблицах 11–12 можно наблюдать проявление дидактическо-
го характера текстов жанра «young adult»: количество глаголов, 
выполняющих функцию предиката, у единиц “boy/girl” «парень/
девушка» гораздо выше, чем у единиц “man/woman”, «мужчина/
женщина». Количество глаголов, выполняющих функцию преди-
ката, связанных с единицами “woman”, «женщина», “girl”, «де-
вушка» значительно меньше, чем количество глаголов, связанных 
с единицами “man”, «мужчина», “boy”, «парень», несмотря на то, 
что женские персонажи являются главными во всех анализируемых 
текстах (Табл. 11–12). 
Таблица 11.
Комбинаторность единиц “man/woman” «мужчина/женщина»,                         
обозначающих участников гендерного взаимодействия
Verbs as subjects of “man/woman” «мужчина/женщина»
Wear Обводить
Walk Осклабиться
Look Копаться
Man Do Избивать
Have Сесть
Stand Натыкаться
Say Разместиться
Hold Залезать
Be Переглядываться
Sit Недоумевать
Woman Get Ворчать
Come Выходить Мужчина 
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Окончание табл. 11.
Call Сидеть
Point Стоить
Sell Присутствовать Женщина 
Отвечать
появляться
Таблица 12.
Комбинаторность единиц “boy/girl” «парень/девушка»,                                 
обозначающих участников гендерного взаимодействия
Verbs as subjects of “boy/girl” «парень/девушка»
Wrench Оставить
Lunge Подарить
Stump Оседать
Risk Поджигать
Die Соврать
Glance Крутить
Jump Освобождать
Win Вваливаться
Lean Втирать
Hold Откидывать
Throw Выдыхать
Shout Скакать
Boy Reply Замечать Парень
Try Улыбнуться Девушка
Girl Defy Обдумывать
Flee Уронить
Prod Подбираться
Intertwine Встрепенуться
Sneer Подтыкать
Ask Подвернуть
Live Кивать
Grab Появляться
Carry Толкать
Talk Кричать
Save Шагать 
Глаголы, связанные с единицами “man”, «мужчина», “boy”, «па-
рень», преимущественно означают активные действия, тогда как гла-
голы, связанные с единицами “woman”, «женщина», “girl”, «девушка» 
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обозначают состояния, речевую деятельность. Количество глаголов, 
связанных с единицами «женщина», «девушка» значительно меньше, 
чем количество глаголов, связанных с единицами «мужчина», «парень».
Выводы
Распространенность и семантическое содержание инвентаря 
единиц, обозначающих участников гендерных взаимодействий, в 
русском языке указывает на более сложную по сравнению с ан-
глийским языком систему гендерных отношений, включающую 
дифференциацию участников по комбинированному социо-физио-
логическому признаку: половое созревание, вступление в брачные 
отношения, определенный социальный статус (занятие) (Табл. 13).
Таблица 13.
Социо-физиологические характеристики лексических единиц,                   
обозначающих участников гендерных отношений
Английские языковые 
единицы
Социо-физиологическая 
характеристика
Русские языковые 
единицы
Man Мужчина
+ Половое созревание +
+ Вступление в брачные отношения +
+ Социальный статус (занятие) +
Woman Женщина
+ Половое созревание +
+ Вступление в брачные отношения +
+ Социальный статус (занятие) +
Парень+ Половое созревание
+/-
Вступление в брачные 
отношения
- (по отношению к 
«мужчина»)/+ (по 
отношению к «мальчик»)
Социальный статус 
(занятие)
Девушка+ Половое созревание
+/-
Вступление в брачные 
отношения
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Окончание табл. 13.
- (по отношению 
к «женщина»/- (по 
отношению к «девочка»
Социальный статус 
(занятие)
Мальчик- Половое созревание Boy+/-
- Вступление в брачные отношения +/-
- 
Социальный статус 
(занятие)
Низкий 
Девочка- Половое созревание Girl+/-
- Вступление в брачные отношения +/-
- 
Социальный статус 
(занятие)
Низкий
Так для русского языка обозначения участников гендерных отно-
шений и их иерархии подразделяются на основании соответствия/
несоответствия определенным критериям и составляют многоу-
ровневую систему. В английском языке значимым для обозначе-
ния участника гендерных отношений и определения положения 
в иерархии является признак возраста [45; 41]. Специфика отра-
жения социальных ожиданий и правил «феминности» и «маску-
линности» языковыми средствами английского и русского языков 
в художественных произведениях, предназначенных для целевой 
аудитории, обозначаемой «young adult», нашла выражение 1) в ко-
личестве способов обозначения участников гендерных отношений 
соответственно социальной иерархии, 2) в появлении производных 
единиц – вариантов обозначения участников гендерных отноше-
ний в соответствии с их отдельными признаками и количестве 
семантических связей между этими единицами в тезаурусах; 3) в 
комбинаторности этих единиц. Это отражает три вида социальных 
взаимодействий: 
– Характер иерархии социальных ролей. Иерархия, отражен-
ная в английских текстах, носит более демократичный ха-
рактер, поскольку тезаурусы участников, имеющих высокий 
социальный статус, включают в себя не только производную 
единицу «child», представляющую собой гипероним по отно-
шению к терминам «boy» и «girl», но и прямые обозначения 
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этих участников гендерных отношений. В текстах на русском 
языке прямые обозначения участников гендерных отноше-
ний, характеризующихся низким социальным статусом, от-
сутствуют. Кроме того, в текстах корпуса на русском языке 
у единиц, обозначающих женские персонажи, преобладают 
определения, связанные с признаком «внешность». Глаголы, 
выполняющие функцию предикатов, связанные с единицами, 
обозначающими мужские персонажи, чаще обозначают дей-
ствия, связанные с физической активностью.
– Вовлеченность во взаимодействие с детьми. В текстах на 
английском языке проявляется более высокая степень вов-
леченности мужчин во взаимодействие с детьми, выражен-
ное большим количеством производных единиц, связанных 
с воспитанием детей, и использованием прямых обозначе-
ний участников гендерных отношений низкого социального 
статуса. В текстах на русском языке отражена более низкая 
степень вовлеченности мужчин, что выражается отсутствием 
вышеупомянутых единиц: так единица «отец» присутствует 
в тезаурусе единицы «мужчина» только на втором уровне 
семантических связей и опосредованно через единицу «жен-
щина», тогда как тезаурус единицы «женщина» включает в 
себя больше производных единиц, связанных с воспитанием 
детей и семейными отношениями. 
– Вовлечение в бытовой труд. В текстах на обоих языках не 
наблюдается высокой степени вовлеченности участников 
гендерных отношений, обозначаемых как «мужчина»/«man», 
в бытовой труд, что находит выражение в отсутствии в теза-
урусе единиц, обозначающих понятия, относящиеся к этой 
сфере деятельности. 
Проведенный анализ параллельных текстов подтверждается 
данными современных социологических исследований: гендер-
ные правила и ожидания в российском обществе характеризуются 
большей консервативностью по сравнению с масштабами, темпами 
и глубиной изменений гендерных установок в западном обществе. 
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Несмотря на то, что общественные установки «мужского» и «жен-
ского» в российском обществе теряют категоричность, в результа-
те чего намечается выравнивание положения прав и возможностей 
«как в публичной сфере (политика, образование, профессии, куль-
турная жизнь), так и в приватной (ведение домашнего хозяйства, 
воспитание детей и т. д.)» [10, с. 149; 33], в основании гендерных 
установок в российском обществе сохраняется традиционный образ 
«настоящего мужчины», утверждается его право» властвовать над 
более слабыми и зависимыми, о чем говорил И.С. Кон, писавший 
о «кризисе маскулинности» в современном обществе [19, с. 37]. В 
западном обществе неравенство гендерных отношений также со-
храняется, хотя в меньшей степени [45; 48; 50]. Такое неравенство 
проявляется в социальных установках и ожиданиях, отражающих 
характер иерархии между участниками гендерного взаимодействия, 
степень вовлеченности мужчин во взаимодействие с детьми и в бы-
товой труд [25; 21; 9]. И.А. Левенских отмечает, что в обществен-
ном сознании русскоязычных информантов существуют ожидания, 
согласно которым такие области как уход за ребенком, ведение 
домашнего хозяйства предписаны женщине, тогда как принятие 
ответственных решений и материальное обеспечение относится к 
сфере мужского труда. Ю.С. Задворнова отмечает, что современный 
стандарт гендерных отношений в российском обществе сохраняет 
«двойную женскую занятость» как норму, поскольку 88 % респон-
дентов в ее исследовании выразили удовлетворенность разделением 
домашних обязанностей. Это отражает еще одно правило вовлечен-
ности в бытовой труд, при котором мужское участие в домашней 
работе воспринимается как «помощь», а женское – как «необхо-
димость» [25, с. 351; 9, с. 38–39]. В российском обществе участие 
мужчины в воспитании детей носит опосредованный характер и 
сводится к роли обеспечивающего материальный достаток, что 
приводит к оторванности мужчины от семейной сферы [9, с. 39–40]. 
Таким образом, особенности гендерных отношений, обществен-
ные установки «маскулинности» и «феминности» находят свое 
отражение даже в переводных параллельных текстах. Перевод-
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чики, стараясь сохранить сюжетную линию, состав персонажей и 
их поведение в хронотипических условиях текста, тем не менее, 
используют языковые и оценочные категории, выраженные сред-
ствами переводящего языка, настроенные на отражение картины 
мира своего языкового сообщества. Они выступают как знания, обе-
спечивающие членам данного языкового коллектива возможность 
понимания, в том числе, и в случаях отложенной коммуникации – 
восприятия художественного текста. 
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